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Raport dotyczacy dzialan zwigzanych z zapewnieniem
jakosci ksztalcenia oraz oceny jakoSci ksztalcenia
na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w roku akademickim 2018-2019

Oceny dzialan zwigzanych z zapewnieniem jakosci ksztalcenia oraz oceny jakosci

ksztatcenia na Wydziale w roku akademickim 2018/19 dokonano na podstawie:

1.

w

Oceny realizacji instrukcji i procedur zawartych w Wydziatowej Ksiedze Jakosci
Ksztalcenia

Weryfikacji efektow uczenia si¢ na kierunku weterynaria

Analizy wynikéw oceny nauczycieli akademickich

Analizy wynikow ankiet dyplomantéw kierunku weterynaria

Ocena realizacji instrukcji i procedur zawartych w Wydzialowej Ksiedze Jakosci
Ksztalcenia

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w Dziekanacie oraz materiatlami
zamieszczonymi na stronie internetowej Wydzialu stwierdza, iz w roku akademickim 2018/19
na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w ramach funkcjonowania Wewngtrznego Systemu
Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia realizowano procedury i instrukcje, zawarte w Wydzialowe;j
Ksigdze Jakosci Ksztalcenia (WKIJK).

1.

2.

3.

Na stronie internetowej Wydzialu zamieszczone zostaly informacje dotyczace
realizowanego na Wydziale procesu dydaktycznego na kierunku weterynaria tj. opis
kierunku, kierunkowe efekty uczenia si¢, opis sylwetki absolwenta, program
ksztalcenia dla kazdego roku (I-VI), zestawienie przedmiotow do wyboru dla kazdego
roku (I-VI), skrocone opisy modutow, obsada personalna na rok akademicki 2018/19.
Zgodnie z Instrukcjg nr 4 w minionym roku akademickim przeprowadzono planowa
hospitacj¢ pracownikow realizujacych proces dydaktyczny. Przygotowane rowniez
zostaly przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Wydziatlu harmonogramy
planowanych hospitacji na najblizszy okres.

Zgodnie z Instrukcjg nr 9 kierownicy jednostek organizacyjnych Wydziatu sporzadzili
protokoly o jako$ci bazy materialnej i dydaktycznej. Na podstawie analizy ww.
protokotow Komisja uznaje za konieczne przeprowadzenie remontéw wskazanych
przez kierownikow pomieszczen dydaktycznych oraz zwickszenie $rodkow
finansowych na dziatalno$§¢ dydaktyczng. Kontynuowano dziatania zwigzane z
pozyskiwaniem s$rodkéw spoza uczelni, czego efektem bylo m. in. wyposazenie
Zaktadu Diagnostyki Klinicznej i Dermatologii Weterynaryjnej w sprzet do zajeé z
dermatologii oraz Katedry i Kliniki Rozrodu Zwierzat w fantom wymienia krowy w
ramach finansowania przez firm¢ Royal Canine Dystrybucja sp z o. o.. Wiadze
Wydziatu wspieraly finansowo proces dydaktyczny przeznaczajac srodki finansowe
na pokrycie kosztéw przejazdéw studentdow na zajgcia terenowe. W ramach projektu
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,Zintegrowany Program Rozwoju Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie” (nr
POWR.03.05.00-00-2232/17) wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w
ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwoj, O$ priorytetowa III Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i
rozwoju, Dzialania: 3.5 Kompleksowe programy szkét wyzszych realizowanego w
okresie od 01.08.2018 r. do 31.07.2022 r. przeprowadzono pierwszy nabor na
realizacje 160-godzinnych ptatnych stazy zawodowych dla studentéw V roku (ktorzy
ukonczyli dziewiaty semestr studidow) kierunku weterynaria studiow stacjonarnych.
Celem stazu jest podnoszenie kompetencji studentéw kierunku weterynaria
odpowiadajacych potrzebom gospodarki, rynku pracy i spoteczenstwa, zwigkszenie
ich szans na rynku pracy poprzez zdobycie praktycznego doswiadczenia,
uzupetniajacego wiedze pozyskang na studiach. W roku akademickim 2018/19 w
projekcie uczestniczyly 43 osoby (35 studentek 1 8 studentow).

Weryfikacja kart nauczyciela zlozonych w Dziekanacie wykazala, iz pracownicy
Wydzialu dokonali aktualizacji kart nauczyciela Komisja stwierdzita, iz dorobek
pracownikow Wydzialu w zakresie tematyki naukowo-badawczej odpowiada
obszarowi ksztalcenia i jest spojny z dyscypling naukowg - weterynaria. Stwierdzono
rowniez rozwdj 1 doskonalenie kadry, bioracej udzial w realizacji procesu
dydaktycznego.

. Wladze Wydziatu wspieraly podnoszenie kwalifikacji pracownikoéw dofinansowujac
ich udzial w szkoleniach. Pracownicy badawczo-dydaktyczni Wydziatu wykazali
dbato$¢ o podwyzszanie swoich kompetencji m. in. poprzez uczestnictwo w
wyjazdach zagranicznych. W roku akademickim 2018/19 pracownicy naukowo-
dydaktyczni Wydzialu uczestniczyli w 19 (2017/18 — 35 wyjazddéw) wyjazdach
zagranicznych zwigzanych z uczestnictwem w kongresach, konferencjach i forach
naukowych oraz prowadzeniem badan naukowych (1 wyjazd dlugoterminowy —
Wielka Brytania, pozostate — 5 Ukraina, 3 Rumunia, 2 Czechy, 2 Chorwacja, 2
Australia i Tajlandia, 2 Wlochy, Francja, Belgia, Portugalia, Chiny). Jedna
doktorantka przebywata w Chorwacji.

. W roku akademickim 2018/19 pracownicy Wydziatu brali réwniez udzial w
wyjazdach w ramach programu ERASMUS. Pracownicy uczestniczyli w 5 (oraz 1
przyjazd pracownika przedsiebiorstwa z wykladami dla kierunku weterynaria)
wyjazdach STA (Teaching Staff for Assignments) — Bulgaria (3), Chorwacja (1),
Grecja (1), oraz 28 wyjazdach STT (Staff Mobility for Training) Hiszpania (3),
Niemcy (4), Lotwa (1), Norwegia (4), Turcja (4), Wtochy (12). Powyzsze dane
wykazuja spadek aktywno$ci Pracownikéw Wydziatu w zakresie wyjazdéw w celu
przeprowadzenia zajg¢¢ dydaktycznych, a wzrost w zakresie wyjazdow w celach
szkoleniowych (wyjazdy w r. ak. 2017/18: STA — 13, STT — 23; 18/19 — STA -5, STT
- 28). Niemniej w skali calej uczelni Pracownicy Wydzialu wykazuja najwyzsza
aktywno$¢ w uczestnictwie programu ERASMUS (STA - 5/40, STT — 28/82). W
ramach programu Erasmus Wydzial odwiedzilty 4 osoby (2 z Turcji, Stowenia i
Lotwa).

. 3 pracownikow Wydzialu wzigto udzial w programie Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego ,Mistrzowie dydaktyki” i skorzystalo z tygodniowego
szkolenia dydaktycznego w Ghent w kwietniu 2019. Jeden pracownik brat udziat w
szkoleniu ,,Kreatywne metody edukacji na poziomie wyzszym”.

. W zakresie umigdzynarodowienia procesu ksztatcenia Komisja pozytywnie ocenita
przede wszystkim aktywno$¢ studentéw kierunku weterynaria. Studenci i absolwenci
kierunku weterynaria stanowili najwiekszy odsetek wsrod wszystkich studentow
Uczelni korzystajacych z programu ERASMUS. Na 55 oso6b wyjezdzajacych



10.

(wszystkie Wydzialy) az 72,7% (40 osob) stanowili studenci i absolwenci naszego
Wydziatu. Chociaz w roku akademickim 2018/2019 z oferty programu ERASMUS
skorzystata nizsza niz w latach ubieglych liczba studentow i absolwentow (w
ubieglym roku 50 os6b). Na wyjazd na studia zdecydowala si¢ wigksza liczba oséb
(17 0s6b) w poréwnaniu z rokiem 2017/2018 (8 osob), realizujgc zajecia gtdownie we
Witoszech (7 0sdb) oraz po trzy osoby w Turcji i w Slowacji, a takze po jednej osobie
w Rumunii, Hiszpanii, Czechach 1 na Wegrzech. Zdecydowanie mniej studentow
wyjechalo na staze absolwenckie (tylko 7 0sob) w poréwnaniu z ubiegtym rokiem (18
0sOb), ktore realizowano w Turcji 1 na Malcie (po dwie osoby) oraz po jednej w
Hiszpanii, Stowacji i we Wloszech. Mniej 0sob skorzystato rowniez z mozliwos$ci
odbycia zagranicznych praktyk wakacyjnych (tylko 16 0s6b) w porownaniu z rokiem
poprzednim (24 osoby). Kraje docelowe to przede wszystkim Wtochy (8 0so6b),
Czechy (3 osoby), Austria i Malta (po dwie osoby) oraz Hiszpania (1 osoba). Ogotem
z Wydzialu wyjechato na studia 17 o0sob/22 z Uczelni, a na praktyki i staze
absolwenckie 23/33 z Uczelni.

Na Wydziale realizowato natomiast zajecia dydaktyczne w ramach programu
ERASMUS 12 studentow z uczelni tureckich z czego 6 osob przez dwa semestry a po
3 osoby przez semestr zimowy lub letni. Jedna osoba z Wioch odbyta 2-miesigczng
praktyke. Ogotem na 40 mobilnosci SMS (studia) na Uczelni, 17 obejmowato
studentéw przyjezdzajacych na studia na nasz Wydzial. W przypadku praktyk (SMP)
to tylko jedna osoba na siedem. W ocenie Komisji jest to stosunkowo niewielka
liczba, a sytuacja ta byta zwigzana z niezbyt obszerng oferta programowa Wydziatu
zaoferowang na rok akademicki 2018/19. Niemniej zgodnie z zaleceniami Komisji w
raporcie jakosci ksztatcenia za rok 2017/18, w ktorym za niezb¢dne uznano
poszerzenie oferty dla studentéw z uczelni partnerskich w zakresie przedmiotow
kierunkowych (klinicznych), w roku akademickim 2019/20 dostepno$¢ modutow jest
znacznie wicksza i wynosi juz 34.

Kontynuowano starania wtadz Wydziatu i Uczelni zmierzajgce do poszerzenia
oferty studiow anglojezycznych na kierunku weterynaria. Przeprowadzono drugg
rekrutacj¢, w wyniku ktérej przyjeto 5 studentow (Indie, Wiochy, USA), ktérzy
rozpoczeli nauke 1.10.2019.

W ramach programu MOSTAR 8 studentow naszego Wydziatu realizowato studia na
Wydziale Medycyny Weterynaryjnej SGGW w Warszawie, 1 student w
Uniwersyteckim Centrum Medycyny Weterynaryjnej w Krakowie oraz 1 student na
Wydziale Medycyny Weterynaryjnej UWM w Olsztynie. Z kolei z uczelni
partnerskich studia realizowata w ramach programu 1 osoba z Wydzialu Medycyny
Weterynaryjnej UWM w Olsztynie.

W dalszym ciggu kontynuowano na Wydziale dziatania umozliwiajace studentom
rozwijanie zainteresowan naukowych i podnoszenie kompetencji. Studenci aktywnie
uczestniczagcy W pracach sekcji Kota Naukowego Medykoéw Weterynaryjnych
uczestniczyli w licznych zjazdach i konferencjach naukowych m. in. Tygiel 2019
Interdyscyplinarno$¢ kluczem do rozwoju, IX Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
,,Mtodzi Naukowcy w Polsce - badania i rozw6j’’, VI Forum Mtodych Przyrodnikéw,
Miedzynarodowych Dniach Akwarystyki, Ogdlnopolskiej Przyrodniczej Konferencji
Naukowej Mater naturae - osiggnigcia, wyzwania i problemy nauk przyrodniczych,
Mtodzi Naukowcy w Polsce - Badania i rozwoj, 5™ International Conference of
Veterinary Medicine Students SGGW Warszawa. Wtadze Wydziatu wspieraly t¢
aktywno$¢ pokrywajac m. in. koszty uczestnictwa.



Il. Ocena jakoSci ksztalcenia
Il a. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o weryfikacje efektow uczenia si¢ na poziomie
moduléow

Zasady weryfikacji efektow uczenia si¢ na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w
ramach poszczegdlnych modutow sg okreslone w opisach modutow zgodnie z Instrukcjg nr 1
Wydziatowe] Ksiegi Jakosci Ksztatcenia. Weryfikacja efektow uczenia si¢ odbywa sie¢ w
formie: sprawdzianow czastkowych, zaliczen dotyczacych umiejetnosci praktycznych, oceny
referatow, prezentacji itd. Koncowa formg weryfikacji efektow uczenia si¢ jest
zaliczenie/egzamin, ktory ma forme pisemng lub ustng, a w przypadku przedmiotow
Klinicznych zaliczenie/egzamin praktyczny. Stopien osiggania przez studentow efektow
uczenia si¢ jest okreslany w oparciu o uzyskiwane przez nich oceny koncowe
(zaliczenie/egzamin). Kryteria stosowane przy ocenie zaliczenia/egzaminu zawarte sg w
Instrukcji nr 1 WKJK. Oceng pozytywna jest ocena minimum dostateczna.

W roku akademickim 2018/19 ksztalcenie na kierunku weterynaria odbywato si¢ w
systemie studiow stacjonarnych (semestry I-XI) i niestacjonarnych (semestry 1-VIII). W roku
akademickim 2018/19 82,93% studentéw zdato pozytywnie egzamin/zaliczenie w | terminie,
Cco jest gorszym wynikiem 0 1% w poroéwnaniu z rokiem akademickim 2017/18. Najwicksza
zdawalno$¢ w I terminie byta wsrod studentow V roku — 91.33% (wzrost 0 4% w stosunku do
r. ak. 2017/18) oraz | roku (91.43 (spadek o ok. 1%), a najmniejsza wsrod studentow 1l roku
niestacjonarnego — 69.98 (lekki wzrost o prawie 1%) oraz IV roku niestacjonarnego — 73.99%
(wzrost o prawie 10% w stosunku do r. ak. 2017/18). Zdawalno$¢ w I terminie wynosita od
78.16% do 93.40% wsrod studentow studiow stacjonarnych lat -1V i od 69.98% do 91.99%
wsrod studentéw studidw niestacjonarnych lat I-IV w zaleznosci od przedmiotu. Zdawalnosc¢
w | terminie dla lat V-VI wynosita od 91.33% do 89.43%. W stosunku do roku poprzedniego
zmniejszeniu ulegla liczba moduldw cechujacych sie mata zdawalnoscia w I terminie,
niemniej najwigksze problemy z uzyskaniem oceny pozytywnej w I terminie mieli studenci w
ramach modutow: histologia i embriologia, anatomia zwierzat, biochemia, fizjologia,
mikrobiologia, farmakologia, patofizjologia, higiena mleka, diagnostyka obrazowa, choroby
koni, choroby zwierzat gospodarskich, higiena zwierzat rzeznych i migsa. Podobnie jak w
roku poprzednim stopien osiggania efektow uczenia si¢ byt najwiekszy wsrod studentow VI
roku (98.99%), a najmniejszy wsrod studentéw Il i Il roku ($rednia studia stacjonarne i
niestacjonarne odpowiednio 90.31 i 90.68%). Najwiekszy odsetek studentow, ktorzy nie
osiggneli planowanych efektow wuczenia si¢ byl wsréd studentow Il roku studiow
niestacjonarnych — 5.91% oraz Il roku studiéw stacjonarnych — 5.68%. Zdawalnos¢
egzaminoéw/zaliczen w I terminie oraz osigganie planowanych efektow byly wyrownane u
studentow studiéw stacjonarnych w poroéwnaniu ze studentami studidw niestacjonarnych.
Zdawalno$¢ w I terminie u studentow studiow stacjonarnych byta wieksza odpowiednio o
2.04% na 11 roku, a mniejsza 0 2.13%, na Il roku. Sposrod wszystkich studentow zatozonych
efektow uczenia si¢ nie osiggneto 3.38% co jest lepszym wynikiem niz w roku akademickim
2017/18 (3.59%) i $wiadczy o poprawie jakosSci ksztatcenia na kierunku.

Analiza osigganych efektow uczenia si¢ po semestrze zimowym i letnim zgodnie z
procedurg nr 1 pkt 4 b wykazata, iz w jednym przypadku ponad 30% studentéw nie uzyskato
zakladanych efektow uczenia si¢ w ramach modulu. W zwigzku z powyzszym osoba
odpowiedzialna za modut zostala zobligowana do przygotowania i wdrozenia nowego
programu naprawczego.



Tabela 1. Stopien osiagania efektow ksztalcenia (%)

Rok | Semestr | termin 11 termin 111 termin

zdawalno$¢ | brak efektow

Stacjonarne nz | 200 | 300 | 350 | 400 | 450 | 500 | nz | 200 | 3,00 | 350 | 400 | 450 | 500 | nz | 200 | 3,00 | 350 | 4,00 | 450 | 500 | Wlterminie | ksztakcenia
' 0,00| 646| 2302| 1528| 2393 | 12,25| 1892| 000| 445| o077| 069| 028| 007| 007| o000| 368 063| 000 000| 000| 0,4 93,40 3,68
I I 0,00| 1053 | 19,09| 1515| 2522| 939| 2059| 000| 302| 48| 041| 101| 020| 087| 000| 290| 114| o007| 007| 000] 0,00 89,46 2,90
Srednia | 000| 850| 21,06| 1521 | 2458| 1082 | 1976| 000| 3,73| 283| 055| 064| 014| 047| 000| 329| 088| 003 003| 000| 007 91,43 3,29
i 0,00| 16,27 | 2587 | 1758| 12,52 | 12,86| 1489| 000| 7,.26| 480| 223| 198| 000| 000| 000| 473| 204| 026| 012]| 000| 012 83,73 4,73
I v 0,00| 2087 | 17,47| 7.89| 2294| 728| 2258| 000| 794| 827| 405| 048| 012| 000| 000| 284| 409| 053] 0724| 012] 012 78,16 2,84
Srednia | 000 | 1857 | 2167| 12,73| 17,73 | 1007 | 1874| 000| 7,60| 653| 314| 123| 006| 000| 000| 378| 307| 039| 018| 006| 012 80,94 3,78
\ 0,00| 14,56 | 29,87 | 16,87 | 22,90| 360| 1220| 000| 99| 298| o000| 000| 000| 000| 000| 645| 335| 045| 000| 000| 0,00 85,44 7,26
m M 0,00| 13,33 | 18,03| 1188 | 2898| 960| 1817| 000| 807| 459| 033| 033| 000| 000| 000| 410 347| 047| 034 000| 0,00 86,67 4,10
srednia | 000 | 13,94| 2395| 14,38| 2594| 6,60| 1519| 000| 902| 379| 017| 017| 000| 000| 000| 527| 341| 0416| 017| 000| 0,00 86,06 5,68
vil 0,00| 1347| 1866 1867| 2505| 980| 1436| 000| 532| 364| 240| 156| 027]| 027| o000| 210| 085| 129| 097| 011| 0,00 86,53 2,10
v Vil 0,00| 2148| 971 1789| 1992| 660| 2440| 000| 1087| 576| 326| 124| 0410| 000| 000| 399| 241| 340| 106| 000| 0,00 78,51 3,99
Srednia | 000 | 17,47 | 14,18| 1828| 2249| 820| 1938| 000| 810| 470| 28| 140| 0418| 043| 000| 305| 1,63| 235| 101| 006| 0,00 82,52 3,05

Niestacjonarne
l 0,00| 16,54 | 27,57 | 1548| 1639| 7,75| 1419| 237| 11,51| 371| 180| 029| 010| 057| 245| 216| 301| 056| 037| 095 019 81,37 4,61
I I 0,00| 2204| 2533| 10,73| 21,02| 1012| 1074| 000| 888| 1049| 121| 096| 038| 010| 000| 221| 541| 038| 049| 019] 059 77,96 2,22
Srednia | 000 | 19,29 | 2645| 1310| 18,71 | 893 | 1246| 119| 1020| 710| 151| 062| 024| 033| 122| 219| 421| 047| 043| 057| 039 79,67 341
m 0,00| 2563| 30,74| 1191| 1085| 1091| 997| 000| 1242| 777| 360| 168| 015 000| 000| 723 401| 072| 016]| 031| 0,00 74,37 7,23
I v 0,00| 32,39| 1953| 803| 19,88| 7,22| 1294| 000| 1533| 1069| 587| 034| 000| 017| 000| 459| 920| 137| 016]| 000| 0,00 65,59 4,59
Srednia | 000 | 2901| 2514| 997| 1537| 907| 1145| 000| 1387| 923| 473| 101| 008| 008| 000| 591| 661| 105| 016]| 015| 0,00 69,98 5,91
\ 0,00| 13,96| 2952 | 20,89 | 21,20| 345| 1060| 000| 985| 441| o000| 038 000| 000| 000| 454| 417| 075| 039]| 000| 0,00 85,65 4,54
m Vi 0,00| 17,73 | 2248 | 1469| 28,05| 594| 11,10| 000| 798| 847| 086| 021 000| 021| 000| 275 476| 000| 047| 000| 0,00 82,27 2,75
srednia | 000 | 1585| 26,00| 17,79 | 24,62 | 470| 10,85| 000| 892| 629| 043| 030| 000| 010| 000| 364| 447| 038| 043| 000| 0,00 83,96 3,64
vil 0,00| 2332| 1646 1908| 1980| 7,77| 1357| 000| 585| 986| 487| 348| 111| 046| 000| 062| 255| 126| 127| 016] 0,00 76,67 0,62
v VI 0,00| 2868| 1543| 1594| 1756| 4,07| 1831| 0,00| 10,33| 938| 560| 283| 019| 036| 000| 385| 261| 350| 037| 000| 000 71,31 2,50
srednia | 000 | 26,00| 1595| 17,51 | 18,68 | 592| 1594| 000| 809| 962| 523| 315| 065| 041| 000| 223| 258| 238| 082| 008| 0,00 73,99 1,56
IX 0,00| 933| 3267 1722| 22,92| 1261| 357| 000| 321| 427| 083| 092| 009| 000| 000| 175| 1,00| 009| 000| 000| 0,00 90,67 1,75
v X 0,00 801| 2057| 2205| 2526| 879| 1531| 000| 257| 232| 099| o058| 008| 016| 000| 082] 091| 000] 000] 000] 0,00 91,99 0,83
Srednia | 000| 867 | 2662| 19,63 | 24,09| 1070| 944| 000| 289| 330| 091| 075| 009| 008| 000| 129| 095| 005| 000| 000| 0,00 91,33 1,29
Vi Xl 0,00| 1057 | 16,11 1101| 44,69 | 247| 1515| 000| 082| 123| 294| 304| 000| 000| 000| 08| 000| 000 000] 000| 0,00 89,43 1,01
$rednialataI-VI | 0,00 | 17,11 | 22,01 | 1517 | 2258 | 8,03 | 14,82 | 042 | 767 | 568 | 221 | 1,14 | 015 | 017 | 043 | 327 | 293 | 0,76 | 034 | 0,10 | 0,06 82,93 3,38
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Il b. Ocena jakos$ci ksztalcenia w oparciu o analize Sredniej ocen ze studiéw i ocen na
dyplomie

Ostateczng weryfikacja stopnia osiaggania przez studentow zatozonych -efektow
uczenia si¢ jest $rednia ze studiow i oceny na dyplomie. Studia na kierunku weterynaria koncza
si¢ ztozeniem egzamindw po XI semestrze, a zasady okreslania §redniej ocen i oceny na dyplomie
okreslone sg w Regulaminie studiow UP w Lublinie. W roku akademickim 2018/19 studenci
zobowiazani byli do ztoZenia egzaminow po XI semestrze do 30 wrzesnia 2019 r.

W roku akademickim 2018/19 dyplom lekarza weterynarii uzyskaly 144 osoby.
Najwiecej dyplomantow — 36,8 % - uzyskalo dyplom z oceng dostateczng plus ($rednia 3,20
—3,50). 29,8% dyplomantoéw uzyskato dyplom z oceng dobrg (Srednia 3,51-3,99), a 25,7% z
oceng dostateczng ($rednia ponizej 3,2). 7,63% osob konczacych studia otrzymato dyplom z
oceng dobrg plus ($rednia 4,00-4,30) W stosunku do roku akademickiego 2017/18
odnotowano wzrost liczby osob, ktore uzyskaty dyplom z oceng dostateczng plus oraz dobra
(0 2%). Liczba dyplomoéw z oceng dobrg plus i dostateczng pozostaty na podobnym poziomie.
Niestety nikt z dyplomantéw nie otrzymat dyplomu z oceng bardzo dobra. Srednia ocen
wszystkich dyplomantéw w roku akademickim 2018/19 wyniosta 3,59 (r. ak. 2017/18 - 3,61).

Il c. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o analize ankiety dyplomanta

W ankiecie dyplomanta uczestniczyto dobrowolnie 144 absolwentéw. Absolwenci
udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach, opracowanych zgodnie z Zatgcznikiem
nr 2 do Zarzadzenia Rektora UP w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2015 r.:

1. W jakim stopniu przekazana wiedza i umiej¢tnosci spehlnity Twoje
oczekiwania?

2. Czy liczba zaje¢ praktycznych w czasie studidw byta wystarczajaca?

3. Jak oceniasz warunki ksztalcenia praktycznego podczas zajeé¢ klinicznych?

4. Jak oceniasz relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel akademicki -
student?

5. Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

6. Jak oceniasz dostep do korzystania z literatury i bazy danych na Uczelni?

7. Jak oceniasz baze¢ dydaktyczng?

8. Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w czasie studiow?

9. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy i

intelektualny?

10.  Jak oceniasz kompetencje pracownikow Dziekanatu?

11.  Jak oceniasz kompetencje pracownikoéw Biblioteki Gtownej?

12.  Jak oceniasz kompetencje pracownikow innych dziatow wspomagajacych

proces ksztatcenia? Ocen pracownikow tylko w przypadku, jesli miale§ kontakt 1

zaznacz przy pytaniu TAK. W pozostatych przypadkach zaznacz NIE.

a. Dzial Spraw Socjalnych Studentéw (stypendia i akademiki)

b. Zaktad Szkolenia Praktycznego i Ustawicznego

C. Biuro Wymiany Miedzynarodowej (ERASMUYS)

d. Dziat Organizacji Studiéw (ogélne sprawy studenckie, MOSTAR, organizacje
studenckie, kota naukowe itp.)

13. Czy w czasie studiow korzystate§ z ponadprogramowej oferty Uczelni w

zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki, wolontariat,

staz, itp.? (komentarz wtasny)

14.  Czy ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia?

15.  Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiéw (komentarz wlasny)



Skala ocen:

5 - bardzo dobrze, 4 — dobrze, 3 — dostatecznie, 2 - niedostatecznie

Absolwenci zostali poproszeni o wyjasnienie kazdej ewentualnej oceny negatywnej.

Tabela 2. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytania 1-11 ankiety dyplomanta, n=144

Pytanie 5 4 3 2
(bardzo dobrze) (dobrze) (dostatecznie) (niedostatecznie)
1 7 60 67 11
4,83% 41,38% 46,21% 7,59%
2 3 13 80 49
2,07% 8,96% 55,17% 33,79%
3 5 35 78 27
3,45% 24,14% 53,79% 18,62%
4 8 56 69 12
5,52% 38,62% 47,59% 8,28%
5 14 61 48 22
9,65% 42,07 33,10% 15,17%
6 96 43 4 2
66,21% 29,65 2,76% 1,38%
7 48 70 26 1
33,10% 48,28% 17,93% 0,69%
8 53 68 21 3
36,55% 46,90% 14,48% 2,07%
9 50 75 18 2
34,48% 51,72% 12,41% 1,38%
10 102 35 8 0
70,34% 24,14 5,52%
11 113 25 7 0
77,93% 17,24% 4,83%




Tabela 3. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 12 ankiety dyplomanta, n=144

TAK NIE 5 4 3 2
korzystatem (bdb) (db) (dst) (ndst)
A 103 42 76 24 3 0
(Dz.Spr.Socj.) 71,03% 28,97% 73,79 23,30% 2,91%
N=103 N=103 N=103
B 69 76 33 27 8 1
(Za.Szk.Prakt.) 47,59% 52,41% 47,83% 39,13% 11,59% 1,45%
N=69 N=69 N=69 N=69
C 40 105 22 12 4 2
(Erasmus) 27,59% 72,41% 55% 30% 10% 5%
N=40 N=40 N=40 N=40
D 39 106 18 19 2 0
(Dz.Org.Stud.) 26,90% 73,10% 46,15% 48,72% 5,13%
N=39 N=39
Tabela 4. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 13 ankiety dyplomanta, n=144
TAK NIE
13 38 107
(oferta ponadprogramowa) 26,21% 73,79%

Oferta ponadprogramowa uczelni, z ktorej skorzystali absolwenci w trakcie studiéow - % wyliczony z

oddanych gloséw na TAK

Sekcje naukowe - 2
Nie przekazano zadnej oferty ponadprogramowej — 1
Prywatna praktyka i staze — 16

Wolontariat — 8

Szkolenia i konferencje — 6

Erasmus plus — 10

Wtorki kliniczne — 1
Projekty MNiSW —1
IVSA -3

Tabela 5. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 14, n=144

D
(Zdecyd. Nie)

A B C
(Zdecyd. Tak) (raczej Tak) (Raczej Nie)
14 28 86 27
(Kier. godny 19,31% 59,31% 18,62%
polecenia?)

4
2,76%




Tabela 6. Procentowy rozklad edpowiedzi na pytanie 15, n=144

TAK — jest komentarz Brak komentarza
Uwagi i sugestie 68 77
46,90% 53,10%

Pyt. 15 — Wyjasnienia ocen negatywnych zlozylo 68 dyplomantéw (wiecej niz w roku ubieglym).
Najczesciej pojawiajacymi si¢ wyjasnieniami byly odpowiednio do pytan:

- mato zajel praktyCZnyYCh........ovirii i e 1 2,390
- Zbyt dUZE SrUPY CWICZENMIOWE . ... .ttt ettt ettt et e e e e e et et et e e e eeaeeenes 18,18%
- zle relacje NAUCZYCICl-SIUARNT ... ... e e e e e 11,36%

Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiéw. Najczestsze komentarze wlasne, n=68

- zwigkszenie zajeC praktyCzZnych.. ... ....ooiuiiii i . 38,064%
- zmniejszenie liczebnosci grup cw1czemowych e 18,18%
- zwigkszenie dostepu do zwierzat na zajeciach praktycznych .................................................... 15,91%

Wyniki ankiety wskazuja, ze dyplomanci na ogét sa zadowoleni z wybranego kierunku
studiow. Spelnienie oczekiwan odnosnie przekazanej wiedzy i umiejetnosci dobrze, badz
bardzo dobrze ocenia tacznie 46,21 % ankietowanych (w roku poprzednim 56,16%). W
stosunku do roku poprzedniego odsetek os6b wysoko oceniajgcych spetnienie oczekiwan w
zakresie wybranego kierunku byt nieco nizszy (z 8,22% do 4,83%), zwigkszeniu ulegl
natomiast odsetek osoéb majacych negatywne odczucia w tym zakresie (z 2,74% do 7,59%).

W dalszym ciggu duza grupa dyplomantéw wyrazita w ankiecie swoje zastrzezenia
dotyczace liczby zaje¢ praktycznych w czasie studiow oraz warunkéw ksztatcenia
praktycznego podczas zaj¢c¢ klinicznych. Podobnie jak w roku poprzednim ponad potowa
ankietowanych dostatecznie ocenita udziat zaj¢¢ praktycznych w toku studidow oraz
warunkoéw ksztatcenia praktycznego podczas zaje¢ klinicznych (55,17% vs. 53,79%) z
trendem wzrostowym w stosunku do roku 2017/18. Niestety, stwierdzono réwniez niewielki
wzrost w stosunku do roku akademickiego 2017/18 liczby ocen negatywnych w odniesieniu
do powyzszych kryteriow (33,79% vs 28,08%, 18,62% vs 14,38%) przy jednoczesnym
spadku liczby ocen bardzo dobrych (2,07% vs 4,79% , 3,45% vs 8,22%).

Relacje nauczyciel akademicki - student w procesie dydaktycznym zostaty ocenione
bardzo dobrze przez 5,52% (byto 13,7%), dobrze przez 38,62% (byto 45,89%), dostatecznie
przez 47,59 % (byto 35,62%) i niedostatecznie przez 8,28% (byto 4,79%).

Nieco mniej osob niz w roku akademickim 2017/18 ocenilo obieg informacji w
Uczelni zdecydowanie pozytywnie (51,72 vs 54,74% ocen bardzo dobrych i dobrych).
Zauwazalnemu zmniejszeniu ulegt natomiast odsetek osob oceniajacych obieg informacji
dostatecznie (33,10 vs 40,41%) oraz niedostatecznie (z 6,85 do 15,17%).

Dostep do literatury oraz do baz danych w Uczelni podobnie jak w poprzednim roku
zostal wysoko oceniony przez dyplomantéw (96,85 vs 96,58%) przy czym stwierdzono
spadek liczby ocen bardzo dobrych (66,21 vs 76,03%). Oceny niedostateczne wystawito
jedynie 1,38% ankietowanych.

Wyniki oceny bazy dydaktycznej Uczelni koresponduja z wynikami z roku
akademickiego 2017/18 . Niewielkiemu obnizeniu ulegta liczba ocen bardzo dobrych
(37,67% vs. 33,1%), jednoczesnie oceny negatywne wystawito jedynie 0,69% o0sob.
Natomiast liczba ocen dostatecznych wzrosta z 11% do 17,93% .




Ocena warunkéw socjalno-bytowych w czasie studiow ksztattowata si¢ podobnie jak
w roku poprzednim — 83,45% (bylo 88,35%) dyplomantéw ocenito ja pozytywnie.
Stwierdzono niewielki spadek liczby ocen dobrych (46,90 vs. 50,68%) oraz ocen bardzo
dobrych (36,55 vs 37,67% ).

Mozliwosci rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego zostalty ocenione
przez dyplomantéw podobnie jak w roku poprzednim.

Dyplomanci wysoko ocenili pracg zespotu Dziekanatu. 94,48% stanowily oceny
bardzo dobre i dobre, niemniej podwyzszeniu w stosunku do roku akademickiego 2017/18
ulegta liczba ocen bardzo dobrych - z 65,07% do 70,34, za$ obnizeniu ulegta liczba ocen
dobrych — z 32,19 do 24,14%. Zaden z dyplomantéw nie ocenil negatywnie pracy zespotu
Dziekanatu.

Pracownicy Biblioteki Gloéwnej zostali ponownie wysoko ocenieni przez
dyplomantow. Ocen negatywnych nie wystawiono, a 77,93% dyplomantow wystawilo oceny
bardzo dobre (byto 73,97%) i 17,24% oceny dobre (byto 25, 34%) .

Wsrod innych dzialéw wspomagajacych proces ksztatcenia najwyzej zostaty ocenione
kompetencje pracownikéw Dziatu Spraw Socjalnych - liczba ocen bardzo dobrych 73,79% vs.
69,31% w r. ak. 2017/18, nast¢pnie Dzialu Organizacji Studiow — 46,15 vs 56,6% w r. ak.
2017/18, Zaktadu Ksztalcenia Praktycznego i Ustawicznego - 47,83 vs 50% w r. ak.
2017/18, Zespotu Programu Erasmus - 55 vs 24% w r. ak. 2017/18. Brak ocen
niedostatecznych przypisano pracownikom Dziatu Organizacji Studiow, za$ 5% Zespotowi
Programu Erasmus oraz 1,45 Zakladu Ksztalcenia Praktycznego i Ustawicznego . Mimo
negatywnych ocen pracownikow Zespotu Erasmus zadowalajacy jest fakt zmniejszenia si¢ ich
odsetka — z 8% w r. ak. 2017/18 do 5% przy jednoczesnym wzro$cie odsetka ocen bardzo
dobrych.

Analiza odpowiedzi na pytanie 13 wykazata niewielki spadek liczby dyplomantow (z
31,5 do 26,21% w stosunku do r. ak. 2017/18), ktorzy skorzystali w trakcie studiow z
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Wsrod
réznych mozliwosci dyplomanci wymieniali m. in. wolontariat (8%), udzial w konferencjach
(6%), dziatalnos¢ w IVSA (3%), staze (16%), praktyki w ramach programu Erasmus (10%),
udziat w pracach sekcjach naukowych (2%).

78,62% dyplomantéw uwaza ukonczony kierunek za godny polecenia, w tym 19,31%
zdecydowanie poleca ukonczony kierunek. 18,62% dyplomantow raczej nie poleca
ukonczonego kierunku. Niewielkiemu zwickszeniu ulegt odsetek osob (2,76%), ktore
zdecydowanie go nie polecajg (2017/18 - 1,47%).

Prawie potowa dyplomantow zamie$cita komentarze i wyjasnienia do swoich ocen.
Podobnie, jak w poprzednich 2 latach dotycza one glownie zbyt duzej liczebnosci grup
studenckich, malej dostepnosci do zwierzat, niewystarczajacego Czasu przeznaczanego na
ksztalcenie praktyczne. Pojawily si¢ rowniez opinie dotyczace zlej relacji nauczyciel —
student, nieodpowiedniego obiegu informacji, zbytniego skomercjalizowania Uczelni.

Il d. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o analize ankiety studenckiej
Ankietyzacja oceny nauczycieli akademickich, majagca na celu ewaluacj¢
pracownikow uczestniczacych w ksztatceniu w ramach poszczegélnych modutow, w roku
akademickim 2018/19 odbyta si¢ dwukrotnie — w ostatnich tygodniach semestru zimowego i
semestru letniego.
Studenci wypehiajac tzw. ankiete satysfakcji studenta, przygotowang przez DOS UP
w Lublinie, oceniali:
1. jasno$¢ kryteriow i obiektywnos¢ oceniania
2. dobdr tresci 1 umiejetnos¢ przekazu
3. przygotowanie nauczyciela do zaj¢¢ dydaktycznych
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4. terminowo$¢, punktualno$é i efektywnos¢ wykorzystania czasu
5. postawe interpersonalng i stosunek nauczyciela do studenta

wyg skali ocen:
5 - bardzo dobrze, 4 — dobrze, 3 — dostatecznie, 2 — niedostatecznie

Wyniki oceny nauczycieli akademickich w ankiecie satysfakcji studenta w roku
akademickim 2018/19 przedstawiono ponize;j:

- jasno$¢ kryteriow i obiektywno$¢ oceniania.......................... 4,47 (w 2017/18 - 4,41)

- dobor tresci 1 umiejetnos$e przekazu...........cooevviiiiiiiiiinin.... 4,40 (w 2017/18 -.4,49)

- przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych................. 4,64 (w 2017/18 - 4,55)

- terminowos$¢, punktualno$é i efektywnos¢ wykorzystania czasu...4,50 (w 2017/18 - 4,50)

- postawg interpersonalng i stosunek nauczyciela do studenta........ 4,64 (w 2107/18 - 4,62)

- oceny ponizej 3,00 stanowity 1,34 % (w roku ak. 2017/18 — 4,01% )
- oceny od 3 do 3,50 stanowity 3,0% (w roku ak. 2017/18 — 3,15%)

- oceny od 3,51 do 4,00 stanowily 7,98% (w roku ak. 2017/18 — 10,04 %)
- oceny od 4,01 do 4,50 stanowity 15,87 % (w roku ak. 2017/18 — 12,38%)

- oceny powyzej 4,50 stanowity 71,78% (w roku ak. 2017/18 — 70,40%)

W oparciu o uzyskane wyniki stwierdzono, ze jako$¢ ksztalcenia studenci ocenili w
bardzo podobny sposéb jak w roku poprzednim. Wyniki ankiety, w poréwnaniu z rokiem
akademickim 2017/18, wskazuja na zmniejszenie liczby ocen ponizej 3 oraz pomigdzy 3,5 a
4. Nastapit niewielki wzrost ocen pomigdzy 4 a 4,5. Spadek liczby ocen ponizej 3 wskazuje,
ze podejmowane na Wydziale w ostatnich 2 latach dziatania korygujace przynoszg pozytywne
efekty.

W ocenie Komisji, mimo iz znacznie wigksza liczba studentoéw wzieta udziat w
procesie ankietyzacji to w dalszym ciggu wynik ten nie jest zadowalajacy. W roku
akademickim 2017/18, podobnie jak w latach wcze$niejszych, pewna liczba pracownikoéw
Wydziatlu nie byla poddana ocenie. Komisji trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy jest to
wynikiem nieuczestniczenia studentdéw w ankietyzacji, czy tez niewprowadzeniem do
systemu Bazus pracownikow prowadzacych zajecia w ramach poszczegdlnych modutéw na
poziomie jednostek organizacyjnych. Problem ten podejmowany byt przez Komisje w latach
wczesniejszych. W zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymuje swoje stanowisko w tym
zakresie i wskazuje konieczno$¢ wprowadzania informacji do systemu Bazus o osobach
uczestniczgcych w realizacji zaje¢ dydaktycznych na poziomie jednostek dydaktycznych w
odpowiednim terminie, wskazywanym przez DOS.

Komisja poczynita probe poréwnania wynikdw oceny satysfakcji studenta w ramach
catego Wydzialu. Stwierdzono co prawda wystgepowanie pewnych niewielkich réznic w
sumarycznej ocenie zespotow poszczegdlnych jednostek w 5 poddanych ocenie kryteriach,
niemniej zestawienie to trudno uzna¢ za w pelni wiarygodne z uwagi na duze rozbieznosci
odnos$nie procentu pracownikow poddanych ocenie oraz liczby oceniajacych studentéw (od 1
do kilkudziesigciu). Dla przykladu w Katedrze Fizjologii Zwierzat ocenie poddano w
semestrze zimowym i letnim odpowiednio 3 i 1 osobe¢ na 9 pracownikéw, w Zakladzie
Biologii i Choréb Ryb 3 i 3 na 3 pracownikow, Katedrze Biochemii 4 i 4 na 5 pracownikow.
W przypadku przedmiotow klinicznych liczba poddanych ocenie oséb byta niewielka i byly
to gtownie osoby odpowiedzialne za moduty. Dla przyktadu w Katedrze i Klinice Rozrodu
Zwierza na 7 pracownikOw oceniono 1 osobg w semestrze zimowym i Nnikogo w semestrze
letnim, w Katedrze Epizootiologii i Klinice Choréb Zakaznych na 11 pracownikéw w
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semestrze zimowym oceniono 6 oséb, a w semestrze letnim 4 osoby. W znakomitej
wiekszosci brakuje os6b prowadzacych zajecia w ramach duzych blokow. Bioragc pod uwage
powyzsze dane Komisja przychyla si¢ do stwierdzenia, iz przyczyng braku oceny studenckiej
sa najprawdopodobniej nieprawidtowosci przy wprowadzaniu pracownikow do systemu
Bazus, lezace po stronie jednostek organizacyjnych lub funkcjonowania samego systemu. O
nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu programu §wiadczy zgtaszany przez studentow brak
dostgpu do ankiet.

Komisja stwierdzita ponadto po raz kolejny nieuwzglednienie w ankiecie satysfakcji
studenta doktorantow prowadzacych zajecia dydaktyczne. Poniewaz w programie Bazus nie
figuruja doktoranci naszego Wydziatu, jak rowniez nie ma mozliwo$ci ich wprowadzenia z
poziomu jednostki nie jest mozliwe przyporzadkowanie im na poziomie jednostek zadnych
zaj¢¢ dydaktycznych, a tym bardziej grup ¢wiczeniowych.

Podsumowanie

1. Komisja pozytywnie opiniuje:
a. poczynania Witadz Wydziatu i Uczelni zmierzajace do pozyskania $rodkoéw
zewngtrznych przeznaczonych na ksztatcenie studentow kierunku weterynaria
b. zaangazowanie studentow w dzialalno$¢ Kota Naukowego Medykow
Weterynaryjnych, jak rowniez dziatania pracownikow i Wiadz Wydziatu
stymulujagce studentoéw do udzialu w pracach naukowo-badawczych oraz
konferencjach
c. duza aktywno$¢ studentow Kierunku weterynaria w zakresie ich uczestnictwa
w wymianie mi¢dzynarodowej. Niemniej Komisja widzi koniecznos$¢ ciaglej
mobilizacji studentéw do utrzymania/zwigkszenia tej aktywnosci. Ponadto
Komisja widzi koniecznos¢ 1) podtrzymania zaproponowanej oferty
dydaktycznej na rok akademicki 2019/20 i jej ewentualnego rozszerzenia w
ramach przedmiotow klinicznych, ktéore moglyby by¢ realizowane przez
studentow z uczelni partnerskich w ramach programow migdzynarodowych; 2)
zwiekszenia aktywnosci pracownikow Wydziatu w ramach dtugoterminowych
wyjazdow dydaktycznych i naukowych; 3) przeprowadzenia na uczelni zmian
systemowych dotyczacych prowadzenia przez nauczycieli akademickich zaje¢
w j. angielskim ze studentami z uczelni partnerskich co umozliwi m. in.
przyjmowanie studentéw na praktyki wakacyjne objete programem nauczania
d. wysoka aktywno$¢ pracownikow badawczo-dydaktycznych w zakresie
wyjazdow do osrodkow zagranicznych
e. zaangazowanie wladz wydzialu 1 studentow w realizacj¢ projektu
wZintegrowany Program Rozwoju Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie”,
ktéry umozliwia studentom kierunku weterynaria podnoszenie kompetencji i
zdobywanie praktycznego doswiadczenia.
2. Ocena jakosci ksztatcenia na podstawie weryfikacji efektow uczenia si¢
Komisja stwierdza korzystne zmiany w jakosci ksztatcenia na kierunku przejawiajace sie:
a. zmniejszeniem odsetka studentow, ktérzy nie osiagneli zakladanych efektow
uczenia si¢
b. zwigkszeniem zdawalno$ci w I terminie
C. zmniejszeniem absencji studentow na zaliczeniach/egzaminach w I terminie
Polepszenie osiggania efektow uczenia si¢ oraz zmniejszenie absencji studentéw na I
terminie egzaminow/zaliczen wskazuja, iz podejmowane przez nauczycieli dziatania
doskonalgce proces ksztatcenia przynoszg oczekiwane efekty.
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Niestety w dalszym ciggu utrzymujg si¢ réznice w osigganiu efektow uczenia si¢
miedzy studentami studidow stacjonarnych i niestacjonarnych na poziomie pierwszych 4 lat
ksztalcenia. Dlatego tez w ocenie Komisji nalezy wzmodc dzialania w zakresie wprowadzania
nowych metod dydaktycznych, aktywizacji studentow w procesie samoksztalcenia, ciagte]
weryfikacji efektow uczenia si¢ w trakcie realizacji modutow.

3. Ocena jakosci ksztatcenia w oparciu o analize Sredniej ocen ze studiéw 1 ocen na dyplomie
Komisja stwierdzila w oparciu o analizg sredniej ocen ze studiéw 1 ocen na dyplomie podobne
efekty ksztalcenia jak w roku ak. 2017/18. Srednia ocen wszystkich dyplomantéw w roku
akademickim 2018/19 wyniosta 3,59, co daje wynik mniejszy o 0,02 w stosunku do roku
akademickiego 2017/18. W ocenie Komisji przyczyng matej liczby dyplomow z oceng bardzo
dobra, dobra plus i1 dobrg jest, co prawda ulegajaca poprawie, ale w dalszym ciagu niezbyt
wysoka w poréwnaniu z innymi kierunkami na uczelni, zdawalno$¢ w I terminie. W ocenie
Komisji osoby odpowiedzialne za moduly powinny zastanowi¢ si¢ nad systemem weryfikacji
efektow uczenia si¢ W trakcie semestru, tak aby zapewni¢ studentom odpowiednig ilo$¢ czasu
na przygotowanie si¢ do egzaminow.

4. Ocena jakos$ci ksztatcenia na podstawie ankiety satysfakcji studenta.

Jakos¢ ksztalcenia studenci ocenili na ocen¢ $rednig 4,53, ktora jest nieco wyzsza niz w
roku poprzednim (4,51). Studenci najwyzej ocenili postawe interpersonalng i stosunek
nauczyciela do studenta, za$ najnizej jasno$¢ kryteriow 1 obiektywno$¢ zaliczania
przedmiotow. Znaczacy wzrost odsetka ocen pomigdzy 4.0 a 4,5 §wiadczy, iz prowadzone na
Uczelni i Wydziale dzialania (m. in. udostgpnienie pracownikom ocen studenckich w WDz,
ciggle zalecanie przez wladze Wydzialu przestrzegania procedur zawartych w WKJK oraz
dziatan majacych na celu podwyzszenie jakosci ksztatcenia, informowanie kierownikéw
jednostek o uwagach i zastrzezeniach studentow co do realizacji procesu dydaktycznego)
przynosza pozytywne efekty. Niemniej w ocenie Komisji nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage
na przedstawianie studentom na pierwszych zajeciach z danego modutu regulaminu, zasad i
kryteriow zaliczania, wymagan jakie musi speini¢ student, aby uzyska¢ zaliczenie na
okreslong ocene. Ponadto powinny by¢ prowadzone caly czas dzialania majace na celu
ujednolicenie w ramach moduléw wymagan stawianych studentom oraz zobiektywizowanie
procesu oceniania studentow.

Z uwagi na to, iz w dalszym ciaggu znaczna liczba pracownikow Wydziatu nie podlega
ocenie studenckiej oraz biorgc pod uwage to, ze na Wydziale w ostatnim czasie zwigkszyta
si¢ liczba pracownikoéw zatrudnionych na etatach dydaktycznych, dla ktéorych ocena
studencka ma, obecnie, istotne znaczenie w cenie okresowej pracownika, Komisja zaleca:

1) kontynuacje dzialan majacych na celu zachgcenie studentow do uczestnictwa w
ankiecie (spotkania opickunéw lat i Dziekana ds. studenckich i dydaktyki,
przekazywanie studentom informacji zwrotnej o podejmowanych, w razie
konieczno$ci, dziataniach korygujacych)

2) terminowe wprowadzanie na poziomie jednostek organizacyjnych do systemu
Bazus wszystkich 0sob biorgcych udzial w prowadzeniu zaje¢ z danego modutu z
przyporzadkowaniem do poszczegdlnych grup. Za te dzialania w ocenie Komisji
ponosi odpowiedzialnos¢ Kierownik jednostki.

Ponadto w celu zapewnienia mozliwosci doskonalenia procesu oceny oraz umozliwienia
oceny doktorantéw Komisja postuluje do Witadz uczelni wprowadzenie stosownych
niezbednych zmian w systemie Bazus.

5. Ocena jako$ci ksztalcenia na podstawie ankiety dyplomanta.
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Opinia dyplomantéw odnos$nie liczby zaje¢ praktycznych w trakcie trwania studiow oraz
warunkow ksztatcenia praktycznego podczas zajg¢ klinicznych jest niestety w dalszym ciagu
zbiezna z opiniami z lat wcze$niejszych. Ponad polowa absolwentow uczestniczacych w
ankiecie ocenia je jako dostateczne. Mimo zmniejszenia odsetka ocen negatywnych i
zwigkszenia odsetka ocen bardzo dobrych nalezy w dalszym ciggu prowadzi¢ dziatania
majace na celu niezbedne zmiany. W zwigzku z tym Komisja podtrzymuje swoje
wczesniejsze postulaty 0 zwigkszanie aktywnos$ci zarowno kierownikow jednostek, jak i
zatrudnionych w nich nauczycieli co do poprawy jakosci zaj¢¢ praktycznych.

Komisja mimo dobrej oceny ze strony dyplomantéw bazy dydaktycznej uczelni widzi
jednak potrzebe zwigkszenia nakladow ze strony wiladz na rozszerzanie mozliwosci
dydaktycznych jednostek. Podstawg do takiego stwierdzenia s3 w pelni uzasadnione — w
ocenie Komisji - postulaty kierownikow jednostek dydaktycznych zawarte w sprawozdaniach
z oceny bazy dydaktyczno-materialnej oraz uwagi studentow.

W ocenie Komisji nalezy zwrdci¢ uwage na zglaszane przez dyplomantéw uwagi
odnos$nie obiegu informacji na uczelni. Ocena dyplomantéw koresponduje z uwagami i
zastrzezeniami studentow zglaszanymi do opiekunow lat 1 wladz Wydzialu. W zwiazku z
powyzszym Komisja uwaza za niezbedne dziatania korygujace, szczegodlnie na poziomie
poszczegolnych jednostek.

Znacznemu polepszeniu ulegta ocena pracownikéw Zespolu Programu Erasmus, cO
$wiadczy to skuteczno$ci zmian organizacyjnych przeprowadzonych przez Wtadze Uczelni.
Kompetencje pracownikow tego zespotu w $wietle duzej aktywnosci studentéw i
absolwentow Wydzialu w zakresie uczestnictwa w programie wymiany mi¢dzynarodowej sg
bardzo istotne.

Mimo niewielkiego wzrostu w dalszym ciggu jedynie okoto jednej trzeciej
dyplomantéw skorzystalo w trakcie trwania studiow z oferty ponadprogramowej. W zwiazku
z tym Komisja podtrzymuje swoje wczesniejsze postulaty w odniesieniu do intensyfikacji
dziatan majacych na celu poszerzanie oferty ponadprogramowej Wydzialu i Uczelni, akcji
informacyjnych oraz aktywizacji studentow i nauczycieli akademickich.

Z uwagi na fakt, iz po raz kolejny dyplomanci zglosili zastrzezenia odnosnie ksztalcenia
praktycznego i dostepnosci zwierzat na zajeciach klinicznych, Komisja uwaza za konieczne
zwigkszenie nakladow finansowych na ksztalcenie praktyczne studentéw kierunku
weterynaria. Zwigkszone naktady na ksztatcenie kliniczne powinny by¢ przeznaczone z jednej
strony na zakup zwierzat, ktére mogltyby by¢ wykorzystywane w celach dydaktycznych, z
drugiej na zakup specjalistycznych fantoméow. Przy wykorzystaniu fantomoéw zakupionych w
roku akademickim 2018/19 dla Katedry i Kliniki Rozrodu oraz Katedry i Kliniki Chordb
Wewnetrznych mozliwe jest nabycie przez studentow tylko niektoérych umiejetnosci. W
zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymuje swoje wczesniejsze sugestiec o podejmowaniu
dziatan zmierzajacych do pozyskania dodatkowych funduszy pozauczelnianych.

Przewodniczaca Wydzialowej Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia
prof. dr hab. Marta Kankofer
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